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Claudio Cottatellucci
«I ﬁg’ll non sono
una proprieta

I’Italia e 1l Paese
che allontana
meno in Europa»

«CHI ATTACCA

QUESTO SISTEMA +
NON PROPONE +UN

MODELLO

ALTERNATIVO, MA
UN'IDEA DI FAMIGLIA
COME LUOGO SACRO
E IMPENETRABILE»

uccede sempre: quandoun caso di crona-
ca diventa nazionalpopolare la politica
interviene con polemiche e norme. Lo ha
fatto anche con Bibbiano e ora con la casa
nel bosco, pensando norme sull’onda
dell’emotivita. Il tuttoignorando le regole
del gioco. A spiegarlo & Claudio Cottatellucci, presiden-
te dell’Associazione italiana magistrati per i minorenni
e perlafamiglia, che parte dal veronododella questione:
«Ladomanda “di chi &?” si fa sui diritti di proprieta, non
sulle persone. Perché una persona non & di nessuno».
Presidente, quali sono al momento le regole che sog-
giacciono ai provvedimenti di allontanamento? Sono
adeguate?
Noi lavoriamo su un codice recentemente modificato
dalla legge Cartabia. Un corpo di norme recentissimo
che ha vistola riscrittura per intero dell'articolo 403 del
Codice civile, una norma molto controversa perché da-
va possibilita all’autorita pubblica di allontanare in ca-
so di rischio prima ancora di adire 'autorita giudizia-
ria. Gli allontanamenti sono disciplinati anche dall’ar-
ticolo 330 del Codice civile, che prevede interventi che
possono portare all’ablazione della responsabilita del
genitore in presenza di una situazione di pericolo (non
solo di danno sofferto, anche di rischio). C'& poi I'arti-
colo 473-bis.22 che prevede la possibilita di adottare
provvedimenti urgenti e indifferibili in corso di proce-
dimento. Non abbiamo, dunque, una normativa arcai-
ca. Dopo due anni e mezzo di rodaggio, abbiamo fatto

un’analisi qualitativa e quantitativa su come & cambia-
to il lavoro del Tribunale per i Minorenni ed & venuto
fuori che oggi il 20-25% dei procedimenti civili mino-
rili riguarda proprio queste urgenze, che assorbonouna
quantita di risorse inimmaginabile per garantire tempi
stretti. Non siamo di fronte a una normativa arcaica o
“fascista”, come spesso si sente dire, ma a un sistema
moderno che perd necessita di mezzi, non di nuovi bi-
nari burocratici,

E le regole che si vuole introdurre cambierebbero il
sistema in meglio o in peggio? Si rischia in qualche
modo di esternalizzare il lavoro del tribunale?
Probabilmente I'intenzione ¢ quella. Ma vorrei fare al-
cune osservazioni, In primo luogo, il legislatore sembra
ignorare il regime di incompatibilita che vige peri pro-
fessionisti della sanita pubblica: i Tribunali peri Mino-
renni sanno da anni di non poter contare sul neuropsi-
chiatra infantile dell'Asl come consulente individuale,
potendo al massimo investire la struttura, che ha tempi
tecnici necessari. Questa idea non fa i conti con lo sta-
tuto professionale di queste figure né con la carenza di
risorse, che vengono sottratte a un settore sanitario gia
privo di risorse. Secondariamente, la gestione dellur-
genza appare paradossale. Se c’é necessita diinterveni-
re subito per un serio pregiudizioall'incolumita, lo si fa
ad horas col 403; se invece si aspetta l'esito di una con-
sulenza, chirisponde se nel frattempo un bambino fini-
sce male? La Consulenza tecnica d'ufficio & per sua na-
tura oggetto di contraddittorio tra le parti: non & accet-
tabile che, per sfiducia nell'uso dell'urgenza da parte
dei Tribunali, si crei una sorta di consulenza esterna
dotata di potere decisionale. In quel caso non sarebbe
pitiun apporto tecnico al giudice, ma un’amministrati-
vizzazione strisciante che sottrae garanzie ai difensori e
ai genitori. Chi scrive queste norme sull’ondata emoti-
va non coglie le interconnessioni del sistema, creando
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una “zona franca” inaccessibile che compromette la
fattibilita e il rispetto delle regole.

E cosa ne pensa del registro degli affidi introdotto dal
ddl Nordio-Roccella?

Lintroduzione del registro degli affidi nel dd! Nordio-
Roccella poggia su un presupposto condivisibile - la
necessita di monitorare i minori fuori famiglia - ma i-
gnora che un sistema di rilevazione sofisticato esiste
gia. Oggi siamo in grado di conoscere non solo I'eta dei
minori, ma anche la durata e le ragioni dell’allontana-
mento, proprio per contrastare gli affidamenti che su-
perano i limiti di legge. Sebbene l'intervallo di aggior-
namento dei dati vada accorciato, la logica vorrebbe
che si investisse sul sistema attuale che ha gia superato
ilrodaggio. Invece, la nuova legge sceglie la strada del-
I"invarianza finanziaria: non si spende un euro, cari-
cando i tribunali dell'onere di alimentare i sistemi in-
formativi. Se il ministero & responsabile di tali sistemi,
dovrebbe implementare il processo civile telematico
per l'estrazione automatica dei dati, anziché chiedere
ai magistrati di fare statistiche che non aiutano a cele-
brare i processi. Un sistema aggiornato resterebbe co-
munque un obiettivo comune, non ultimo per smentire
i pregiudizi sull’eccesso di allontanamenti: con un tas-
so del 3,5 per mille, I'ltalia allontana molto meno di
Francia o Germania, eppure resta I'unico Paese segnato
daun simile livello di rivalsa culturale contro le istitu-
zioni.

Molti genitori oggi provano un senso di terrore, ma i
figli non sono pero proprieta né dei genitori né dello
Stato. Qual é il confine esatto in cui il diritto di un
genitore di scegliere uno stile di vita finisce e inizia il
dovere dello Stato di intervenire?

1l vero nodo della vicenda, che viene raccontata come
un’arbitraria coartazione degli stili di vita, risiede in
realta nella sistematica privazione di diritti costituzio-
nali. Lordinanza del 20 novembre lo chiarisce: siamo
di fronte a una violazione dei diritti alla salute, alla re-
lazione e all'istruzione, perpetrata dagli adulti respon-
sabiliai danni dei figli. Il dato & emblematico: la primo-
genita di nove anni @ risultata completamente analfa-
beta e non & stato possibile sottoporre i bambini ad al-
cuna visita pediatrica. Quando i diritti fondamentali
sono calpestali, l'intervento diventa un dovere, perché
ibambini sono persone e non oggetti nella disponibili-
ta dei genitori. Chiedersi “di chi & il figlio” significa
ragionare in termini di proprieta anziché di soggettivi-
ta; lo scarto culturale sta proprio qui: si sposta I'atten-
zione sulla presunta liberta violata degli adulti, igno-
rando i diritti negati dei minori. L'intervento deve cer-
tamente rispettare i criteri di necessita e proporzionali-
ta, ma non si pud dimenticare che per tredici mesi i
genitori hanno ignorato ogni prescrizione, arrivando a
dileggiare il Tribunale chiedendo 50.000 euro a bambi-
no per ottemperare all’ordine di far visitare i bambini.
Inretrospettiva, si & atteso persino troppo. Infine, trovo
rivoltante il richiamo strumentale alla condizione dei

rom: a differenza di questi ultimi, la famiglia in questio-
ne disponeva di tre alternative abitative. Evocare un
presunto “diritto etnico” per giustificare tale incuria &
uno scandalo logico e civile.

Il ministro ha inviato gli ispettori in Tribunale. Crede
sia un intervento pericoloso?

Penso che ci sia un uso improprio del potere ispettivo,
strettamente legato alla minaccia di azioni disciplinari
per il contenuto di una decisione giudiziaria. Sebbene
il potere di disporre ispezioni sia legittimo, in questo
caso ci troviamo di fronte a un’iniziativa straordinaria
che sembra contestare il merito stesso della decisione.
Siamo davanti a una chiara invasione di campo dell'e-
secutivo: non & accettabile che ogni qualvoltaun Tribu-
nale emetta una sentenza sgradita al governo, scatti
I'invio degli ispettori. Se viene meno il rispetto per la
separazione dei poteri, il dannoistituzionale & gravissi-
mo. E un cortocircuito pericoloso, in cui il controllo
amministrativo viene usato per censurare il dissenso
giurisdizionale.

Eminenti psichiatri hanno sostenuto che separare i fi-
gli dai genitori ¢ comunque un trauma superiore a una
casa fatiscente 0 una mancata scolarizzazione. Lama-
gistratura come risponde a questa obiezione?

Mi ha colpito come anche persone stimate abbiano per-
so la misura nelle proprie dichiarazioni, cedendo alla
fallace logica del “male minore”. Non esiste un male
tollerabile quando si parla di tutela: dobbiamo invece
ragionare sulla latenza dei danni. La neuropsichiatria
insegna che le condotte omissive possono produrre ef-
fetti devastanti, spesso invisibili nell’immediato. Assi-
stiamo a un pericoloso restringimento della categoria
del pregiudizio, quasi che I'abuso esista solo in presen-
za di violenza fisica o sessuale. Ignorare I'abuso psico-
logico o la violenza assistita solo perché non lasciano
lividi visibili rappresenta un balzo all'indietro di tren-
t'anni. E una regressione culturale che nega decenni di
studi clinici e giuridici sulla complessita del trauma
infantile.

Quali saranno gli effetti di questo dibattito quotidiano
e sopra le righe?

Gli effetti sono gia visibili: & 'onda lunga di Bibbiano.
Assistiamo a una demotivazione profonda degli opera-
tori; le professioni di cura sono diventate professioni di
cui nessuno ha cura e verso cui molti nutrono disprez-
zo. Questo climarischia di sguarnire un sistema di pro-
tezione pubblica costruito in decenni di impegno. Chi
attacca questo sistema non propone un modello alter-
nativo, ma un'idea di famiglia come luogo sacro e im-
penetrabile. Si ignora perd che la famiglia & purtroppo
ancheil luogoin cuiireati gravi, come gli omicidi, sono
in crescita. E una lettura antistorica e ideologica: I'ac-
cusa di “ideologia” rivolta alla magistratura & una
proiezione, l'esatto contrario della realta. Difendere
I'impenetrabilita del nucleo familiare significa, di fat-
to, negare protezione a chi & pit fragile proprio dove ne
avrebbe piti bisogno.
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