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Per  anni il r uolo del PM nell’ambit o delle pr ocedur e civili minor ili è st at o 
appiat t it o su quello che svolgeva il PM or dinar io che int er veniva nei 
pr ocediment i in t ema di per sone e f amiglia, ove la legge pr evedesse det t a 
par t ecipazione: un int er vent o mer ament e f or male, assolut ament e 
est r aneo ad un ver o r uolo par t ecipat ivo e/ o inf or mat ivo e t ot alment e 
avulso da uno scopo par t icolar e, f osse quest o di t ipo sost anziale o 
mer ament e giur idico- f or male. I nsomma, una mer a pr esenza assist enza alle 
udienze o un mer o par er e all’esit o di pr ocediment i cui non aveva 
par t ecipat o e di cui “leggeva” spesso solo il t r aspost o car t aceo. 
Anche le segnalazioni, pr ovenisser o dai Ser vizi sociali o dalle f or ze 
dell’or dine, venivano indir izzat e al Tr ibunale che, svolt a o meno la pr opr ia 
ist r ut t or ia, “passava” un t ut t o già in par t e pr econf ezionat o al PM che, di 
solit o, si limit ava a dar e avvio f or male alle pr ocedur e già individuat e, più o 
meno esplicit ament e, dal giudice o dai giudici del Tr ibunale, con una 
r ichiest a gener ica, solit ament e pr est ampat a ed est r emament e sint et ica. 
I nsomma, un r uolo del t ut t o insignif icant e, oppost o a quello at t ivo, 
dinamico e, f or se, ideologizzat o, del giudice minor ile.  
Enor mi sono st at i i cambiament i in t al senso, t ant o che si può oggi 
r iconoscer e che ci t r oviamo di f r ont e ad una ver a e pr opr ia inver sione di 
t endenza, specie alla luce della consider azione che, di r ecent e, la t emat ica 
del r uolo del pubblico minist er o nell’ambit o delle var ie pr ocedur e civili 
minor ili si int r eccia st r et t ament e con la r idef inizione e la at t uazione del 
cd JLXVWR�SURFHVVR nell’ambit o della pr ocedur a minor ile. 
I nf at t i, è ancor a in cor so d’oper a la r ipr oget t azione della f igur a e del 
r uolo del pubblico minist er o pr opr io alla luce dei concet t i f ondament ali e 
delle esigenze che le ult ime r if or me cost it uzionali e nor mat ive hanno 
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por t at o anche all’at t enzione degli oper at or i del dir it t o e degli st essi 
ut ilizzat or i di quest i st r ument i giudiziar i in par t icolar e. 
Per  quant o at t iene, poi, in par t icolar e la f igur a del pubblico minist er o 
minor ile, occor r e r iconoscer e che le t emat iche del giust o pr ocesso, del 
pr ocesso di par t i, del giudice t er zo ed impar ziale si color ano di un 
ult er ior e element o, in quant o il pubblico minist er o nelle pr ocedur e minor ili 
è t r adizionalment e, sì, SRUWDWRUH� GL� LQWHUHVVL� VRFLDOL e, per  def inizione, 
deve t ut elar e il super ior e int er esse del minor e coinvolt o nel 
pr ocediment o, ma sempr e t r adizionalment e è anche il SRUWDWRUH� GL�

LQWHUHVVL� JLXULGLFL. Egli, cioè, è e deve esser e il gar ant e della cor r et t a 
pr ocedur a giudiziar ia, deve assicur ar e (e per  f ar lo deve anzit ut t o 
inst aur ar e) un pr ocesso che sia cor r et t o (giust o, quindi, non nel senso di 
pr ocedur a che deve e vuole r ecar e giust izia sost anziale, ma giust o nel 
senso di r ispondent e alle r egole, anche f or mali, che la legge ha disegnat o 
per  ogni t ipo di pr ocedur a). Solo, inf at t i, il r ispet t o delle r egole, sin dal 
pr imo moment o di ogni pr ocedur a, può assicur ar e che ciascuna delle f igur e 
ist it uzionali coinvolt e eser cit i il pr opr io r uolo nella miglior e manier a 
possibile. 
Ult er ior e element o di cui t ener e cont o, inf ine, è che il pubblico minist er o 
minor ile è, nelle int enzioni del legislat or e ma anche nell’ot t ica di un 
cor r et t o gioco delle par t i t r a le var ie f igur e ist it uzionali, il ver o ILOWUR t r a 
i Ser vizi socio-assist enziali ed il Tr ibunale (int eso pr opr io nel senso di 
giudice impar ziale che dovr à poi emet t er e una decisione). 
I n ef f et t i, gli oper at or i che sono in più dir et t o cont at t o con la r ealt à 
f amiliar e e sociale, sono di solit o t r a i pr imi a “per cepir e” o r icever e la 
not izia, l’allar me, la r ichiest a da par t e dei dir et t i int er essat i, o comunque 
a per cepir e la necessit à di un int er vent o di sost egno che vada olt r e la 
mer a at t ivit à educat ivo-assist enziale di cui sono i dir et t i por t at or i. Nel 
moment o in cui, dunque, sent ono la necessit à di r appor t ar si con l’aut or it à 
giudiziar ia, sar ebbe (ed in passat o lo è st at o) est r emament e disf unzionale 
che lo f acesser o dir et t ament e con il giudice in senso pr opr io, cioè con 
colui che per  sua nat ur a deve, sul caso in sé, pot er si f or mar e una opinione 
t er za ed impar ziale (che non vuol dir e necessar iament e neut r a e 
disint er essat a, t ut t ’alt r o…) allo scopo di esser e  nella miglior e condizione 
per  gest ir e quello che, sempr e di più, deve esser e un pr ocesso di par t i, 
int eso nel senso t r adizionale e, pot r emmo dir e, civilist ico del t er mine. 
I n alt r e par ole, se il giudice r accogliesse dir et t ament e le pr eoccupazioni, 
le int enzioni, i pr oget t i dei Ser vizi sociali, si por r ebbe già in una 
sit uazione non più impar ziale nel moment o, successivo e necessar io, in cui 
dovr à poi ascolt ar e le r agioni, per  così dir e, delle par t i (che possono 
esser e ad esempio i genit or i del minor e, il minor e st esso, il t ut or e del 
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minor e, quando è pr evist o, nel caso di una pr ocedur a bilat er ale o 
plur ilat er ale nel senso pr opr io, come quelle di cont r ollo o limit azione della 
genit or ialit à e di adot t abilit à). I n t al senso, va segnalat o che, invece, i 
Ser vizi non sono par t i del pr ocediment o minor ile, non hanno un pot er e di 
r icor so e non par t ecipano in t ale vest e al pr ocediment o nelle aule del 
t r ibunale; hanno un pot er e e, in t aluni casi, un dover e di segnalazione, 
pot er i di int er vent o lor o pr opr i, e vengono poi sent it i in alcune f asi della 
pr ocedur a nel r uolo di t est imoni di f at t i e compor t ament i, t est imoni 
indubbiament e qualif icat i dat e le lor o specif iche compet enze t ecniche, ma 
non sogget t i coinvolt i in pr ima per sona. Non si r iconosce lor o, cioè, alcun 
int er esse par t icolar ment e qualif icat o che possa venir e in r ilievo 
nell’ambit o della pr ocedur a.  
Pr opr io in consider azione di quest e due car at t er ist iche –del lor o r uolo di 
inf or mat or i qualif icat i e del lor o non esser e par t i del pr ocesso- è 
oppor t uno che la Pr ocur a f unga da t r amit e e da f ilt r o anche nel senso di 
“inf or mar e” i Ser vizi dell’esit o delle lor o segnalazioni, sia nel caso in cui 
quest e abbiano por t at o ad un r icor so avanzat o al Tr ibunale, sia nel caso in 
cui la Pr ocur a abbia r it enut o non necessar io o oppor t uno eser cit ar e una 
iniziat iva. 
 
Tor nando, dunque, alla t emat ica del r uolo del PM nel giust o pr ocesso civile 
minor ile, va r iconosciut o che esso deve anzit ut t o esser e inst aur at o 
cor r et t ament e. I l pr imo moment o che viene in r ilievo, sul piano specif ico 
pr opr io della at t ivit à e del r uolo del PMM, è il moment o del ULFRUVR� DO�

WULEXQDOH. Det t o r icor so, che è t ale in senso f or male e sost anziale, 
avviene, solit ament e, sulla base, cer t o, delle segnalazioni r icevut e dai 
ser vizi, cor r edat e di t ut t o quello che può ser vir e a chiar ir e la sit uazione, 
a delinear e il t ipo e la ent it à di pr egiudizio che si r it iene di r avvisar e nel 
caso di specie, al t ipo ed alla nat ur a di int er vent i che si st ima di pot er e 
at t uar e, ai t empi pr evist i ed alle modalit à di cont or no di det t i int er vent i. 
Tut t avia, va r iconosciut o al PM che r iceve det t a segnalazione anche un 
SRWHUH� ´LVWUXWWRULRµ� LQ� VHQVR� ODWR, allo scopo di chiar ir e event uali punt i 
dubbi o oscur i delle segnalazioni per venut i. Det t o pot er e ist r ut t or io, 
insomma, non deve cer t o mir ar e a cont r ollar e, vagliar e ed avallar e le 
inf or mazioni o le valut azioni cont enut e nelle segnalazioni dei Ser vizi e 
neppur e a “met t er e i sogget t i coinvolt i di f r ont e alle r esponsabilit à che 
emer gono dalle segnalazioni o dalle r elazioni dei ser vizi”. Non è quest o il 
compit o che emer ge dal cont est o nor mat ivo. Si t r at t a, invece, di quel 
minimo di at t ivit à ist r ut t or ia necessar ia a dispor r e di t ut t i gli element i 
necessar i per  avanzar e una r ichiest a adeguat ament e st r ut t ur at a al 
Tr ibunale, sia sul piano delle inf or mazioni di base (gener alit à, r esidenza o 
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domicilio ef f et t ivi delle per sone coinvolt e, ecc.), sia sul piano dei f at t i 
r it enut i più r ilevant i nella vicenda (ad esempio, alcune inf or mazioni di 
cont or no quando con la vicenda civile si int er seca una vicenda penale che 
pende pr esso alt r a aut or it à giudiziar ia, ad esempio a car ico dei genit or i o 
di alt r i par ent i, o pr esso la st essa A.G. in sede penale, quando r iguar di lo 
st esso minor e sogget t o della pr ocedur a civile), sia, inf ine, sul piano 
dell’ogget t o della r ichiest a avanzat a dal p.m., quello che t r adizionalment e, 
nel pr ocesso civile, si chiama SHWLWXP�  
Emer ge, pr opr io su quest o piano, anche il r uolo pr ezioso ma anche 
pr oblemat ico di un uf f icio quale, ad esempio, l’URP che può e deve of f r ir e 
un cont r ibut o pr ezioso sul piano della r ecipr oca inst aur azione di cor r et t i 
f lussi di comunicazione t r a t ut t i i sogget t i che, siano essi par t i o sogget t i 
t er zi, possono venir e in r ilievo in quest a pr imissima f ase del pr ocediment o 
civile minor ile. I n alt r i t er mini, il per sonale addet t o all’uf f icio r elazioni 
con il pubblico, in ogni pr ocur a, è anzit ut t o il pr imo moment o di incont r o 
t r a l’uf f icio giudiziar io ed i sogget t i int er essat i e può e deve, per t ant o, 
anzit ut t o f or nir e una cor r et t a inf or mazione sul r ipar t o di compet enze, ad 
esempio, t r a il t r ibunale per  i minor enni, il giudice t ut elar e e l’aut or it à 
giudiziar ia or dinar ia. È evident e, in quest o, l’ut ilit à di un f ilt r o e di una 
pr ima selezione delle not izie o delle segnalazioni da r accoglier e 
at t r aver so quest o canale. Ma è impor t ant e r iconoscer e anche un r uolo 
inf or mat ivo, per  così dir e, “di r it or no”: spesso una pr ocedur a esist e già e 
all’URP si r ichiedono not izie sul cor so della st essa.  
I  punt i cr it ici, in t al senso, sono due: 
da un lat o il cor r et t o equilibr io di r uoli, in r elazione alla nat ur a dei 
sogget t i che svolgono la lor o at t ivit à nell’ambit o dell’URP, a seconda, cioè, 
che siano f unzionar i amminist r at ivi ovver o uf f iciali di polizia giudiziar ia; 
 dall’alt r o una cer t a oper a di “mediazione” del f lusso inf or mat ivo, che per  
quant o debba esser e sempr e impr ont at o ad un pr incipio di lealt à che 
f inalment e super i, almeno in ambit o giudiziar io, quella “logica del silenzio” 
che non giova al per seguiment o del super ior e int er esse del minor e, va 
cer t ament e gest it o con delicat ezza e ponder azione.  
Tut t a quest a at t ivit à per  così dir e pr eliminar e, dunque, of f r e al pubblico 
minist er o una quant it à di inf or mazioni e di element i di valut azione che 
sono il mat er iale pr incipale di cui dispone per  pot er e cor r et t ament e 
eser cit ar e le sue f unzioni. 
I n sost anza, per  inst aur ar e un cor r et t o pr ocesso civile minor ile, occor r e 
che vi sia un r icor so del PM che sia adeguat ament e mot ivat o e pr eciso 
nelle sue r ichiest e, t ant o ist r ut t or ie quant o, event ualment e, sost anziali. 
Det t a at t ivit à, dunque, pr opr io per ché mir a solo a consent ir e di avanzar e 
una r ichiest a, dovr à per venir e ad un livello di conoscenza diver sa r ispet t o 
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a quello che, all’esit o di alt r a e dif f er ent e ist r ut t or ia, dovr à aver e il 
giudice per  pr ender e una decisione sul punt o. Diver si sar anno anche gli 
element i sot t olineat i e lo st ile di comunicazione ut ilizzat o, che, 
nat ur alment e, non è una quest ione mer ament e linguist ica, ma sot t ende ad 
una dif f er ent e valut azione dei f at t i, ad un diver so r uolo e ad un diver so 
scopo nell’ambit o della pr ocedur a. Ciò evidenzia, per alt r o, come le 
LQIRUPD]LRQL r accolt e dal PM nel cor so di quest a sua ist r ut t or ia, così come 
le not izie r accolt e alt r iment i, per  esempio t r amit e l’at t ivit à lat ament e 
invest igat iva della polizia giudiziar ia, ovver o t r amit e la audizione dir et t a 
delle per sone int er essat e, come d’alt r o cant o le st esse r elazioni dei 
Ser vizi int er venut i per  segnalar e il caso, non hanno nat ur a di SURYD in 
senso t ecnico. Non pot r ebber o aver la, consider at o che sono t ut t i element i 
f or mat i e r accolt i f uor i del pr ocesso e dalle sue r egole (comunicazione e 
r ispet t o del cont r addit t or io e del dir it t o di dif esa) e da sogget t i che non 
sono quelli qualif icat i e individuat i dalla legge a quest o scopo, come invece 
lo è un giudice che sia e appaia t er zo e impar ziale. D’alt r o cant o, det t e 
inf or mazioni, sono par t icolar ment e qualif icat e pr opr io per  la nat ur a del 
sogget t o da cui pr ovengono, si pensi ai Ser vizi socio-assist enziali o agli 
oper at or i sanit ar i, o comunque per  il r uolo ist it uzionale r icoper t o dal 
sogget t o che le r accoglie, come appunt o nel caso del PM. Va r ilevat o, 
olt r et ut t o, che un r icor so del PM che sia complet o, specif ico e denso di 
inf or mazioni qualif icat e, se non ha, come non deve aver e, l’ef f et t o di f ar e 
pr ova delle cir cost anze post e a base delle r ichiest e, e quindi lascia al 
giudice un suf f icient e ambit o di valut azione discr ezionale (olt r e che di 
int egr azione ist r ut t or ia), ha una ult er ior e r icadut a posit iva e, di f at t o, 
necessar ia sul “giust o pr ocesso minor ile”: il r icor so, inf at t i, viene 
not if icat o alle par t i (da int ender si, oggi, come i genit or i del minor e e 
l’event uale t ut or e) e, in t al modo, GLVYHOD ad esse quelle LQIRUPD]LRQL, 
quelle cir cost anze, quelle vicende e quei compor t ament i di cui le par t i 
possono anche non esser e a conoscenza o di cui possono anche ignor ar e la 
valenza o il signif icat o che una par t e pubblica (il PM) ha r iconosciut o lor o. 
Tali vicende, inf at t i, non sempr e sono st at e r ivelat e o sot t olineat e, 
magar i, dagli oper at or i sociali che ne hanno per cepit o una valenza negat iva 
e, spesso, non vengono “oppost e” alle par t i se non in f ase di pr ocediment o 
avanzat o (a volt e neppur e allor a). È di t ut t a evidenza la consider azione 
che, f at t e le dovut e dif f er enziazioni da caso a caso (alt r o è un sospet t o 
di abuso alt r o è un compor t ament o negligent e o mer ament e scor r et t o da 
par t e dei genit or i), la conoscenza di quest i dat i ad oper a delle par t i è 
dovut a ma anche spesso oppor t una e cor r et t a. 
I nolt r e, la conoscenza dei mot ivi del r icor so, dal moment o iniziale della 
pr ocedur a, met t e le par t i in condizioni di r accoglier e element i conoscit ivi 
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che r it engono impor t ant i e di indicar e al giudice le pr ove che possono 
r ilevar e a dimost r azione dei pr opr i assunt i. 
 
I l f il r ouge della cor r et t a comunicazione r iemer ge anche in una f ase 
successiva alla pr esent azione del r icor so ed all’aper t ur a di un 
pr ocediment o pr esso il t r ibunale o anche, in def init iva, in una f ase 
successiva alla chiusur a del pr ocediment o ed alla emanazione di un 
pr ovvediment o, anche def init ivo. Gli uf f ici di pr ocur a, inf at t i, r icevono 
segnalazioni ed inf or mazioni dai sogget t i est er ni o dalle par t i anche in 
cor so di pr ocediment o ed anche successivament e alla chiusur a dello 
st esso, nella f ase della sua esecuzione. Ment r e di quest a si par ler à più 
dif f usament e più avant i, va r ilevat o che in r elazione alle not izie, agli 
aggior nament i, alle inf or mazioni che vengono por t at e all’at t enzione del 
pubblico minist er o in mer it o a vicende ogget t o di un pr ocediment o civile in 
cor so, quest e r ichiedono una valut azione alt r et t ant o at t ent a delle 
cosiddet t e pr ime segnalazioni, per  due mot ivi: da un lat o, possono impor r e 
esigenze di r accor do e di comunicazione, ad esempio, t r a il giudice e le 
par t i pr ivat e o t r a il giudice ed i Ser vizi o, inf ine, t r a le par t i ed i Ser vizi, 
nei non r ar i casi in cui il r appor t o e la comunicazione t r a quest i ult imi si 
sia incr inat o a seguit o della pr esent azione della segnalazione all’aut or it à 
giudiziar ia. Sot t o quest o pr of ilo, va da sé, è est r emament e impor t ant e 
non conf onder e quest o r uolo di f ilt r o comunicat ivo con il r uolo e le 
compet enze ist r ut t or ie pr opr ie del giudice.  
Dall’alt r o lat o, cost it uiscono uno st r ument o pr ezioso per  por t ar e 
all’at t enzione del t r ibunale event uali mut ament i della sit uazione o 
l’insor genza di ur genze impr ovvise che consent ono di selezionar e le 
pr ior it à, senza f ar  car ico al t r ibunale st esso di quest a valut azione 
compar at a, e cont r ibuendo così a per seguir e un alt r o obiet t ivo 
f ondament ale del giust o pr ocesso, cioè quella sua UDJLRQHYROH� GXUDWD 
esigenza impr escindibile, essendo oggi non più solo una esigenza sociale e 
di civilt à, ma anche ver a e pr opr ia esigenza nor mat iva e di legalit à. 
  
Ment r e t ut t i quest i r ilievi, come pur e il r innovat o quadr o nor mat ivo (l. 
149/ 2001, di r if or ma della legge sull’adozione) e la giur ispr udenza 
cost it uzionale (sent enza n. 1/ 02), por t ano decisament e ver so una 
ader enza sempr e più st r et t a t r a il pr ocesso civile minor ile e le r egole del 
cd. giust o pr ocesso, va in quest a sede r ilevat o che per sist ono delle 
diver genze, per  la nat ur a st essa delle pr ocedur e civili minor ili.  
Anzit ut t o, per sist ono dei casi in cui il t r ibunale può ancor a LQVWDXUDUH�

G·XIILFLR (cioè senza una iniziat iva del PM) dei pr ocediment i: ciò accade, 
ancor a, per  le 
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- pr ocedur e che mir ano ad accer t ar e la event uale sussist enza dello 
st at o di abbandono di un minor e e, per t ant o, a dichiar ar ne lo st at o 
di DGRWWDELOLWj (sul punt o, inf at t i, la ent r at a in vigor e dell’ar t . 9 l. 
184/ 83, come r if or mat o dalla legge 28 mar zo 2001 n. 9 è st at a 
ult er ior ment e dif f er it a al 30.6.04);  

- i FDVL� GL� DVVROXWD� XUJHQ]D, quando sia necessar io ed indif f er ibile 
adot t ar e un pr ovvediment o immediat o, nello spazio spesso  di 
qualche or a (ar t . 336 co. 3 c.c.); in t al caso, la segnalazione va f at t a 
dir et t ament e dagli oper at or i (spesso i ser vizi sociali) al t r ibunale, 
che t ut t avia, se non r avvisa l’ur genza, t r asmet t e cor r et t ament e gli 
at t i alla pr ocur a in sede per ché venga poi r iper cor sa la pr ocedur a 
or dinar ia; 

- i casi di abusi sessuali su un minor enne, laddove la pr ocur a or dinar ia 
pr ocedent e segnala, ex ar t . ���� GHFLHV� F�S�, il caso al t r ibunale 
per  i minor enni compet ent e, e non alla pr ocur a. Quest a, t ut t avia, 
sembr a esser e più una discr asia del sist ema che non una volut a 
scelt a del legislat or e.   

I n quest i casi, è int er essant e int er r ogar si sui mot ivi della scelt a 
legislat iva e sulle r icadut e che quest a scelt a necessar iament e ha sul r uolo 
del PM nel conseguent e pr ocediment o. Tr anne, dunque, per  l’ult imo caso, 
va r iconosciut o che la mot ivazione della “inver sione” di pr ocedur a sembr a 
esser e quella per  così dir e t empor ale, non cioè di un ver o e pr opr io 
def init ivo salt o della f igur a e del r uolo del PM che, invece, super at o il 
moment o di pr ima ur genza, si deve r iappr opr iar e di t ut t e le sue f acolt à e 
di t ut t i i suoi dover i, per  consent ir e che il pr ocediment o pr osegua secondo 
le r egole di gar anzia ma anche per  vagliar e che il “salt o” or iginar io sia 
st at o oper at o secondo le r egole sopr a indicat e. Non che abbia a 
disposizione uno st r ument o specif ico per  r ilevar e la “scor r et t ezza”: ad 
esempio, è il t r ibunale che pot r ebbe r ilevar e che non vi er a l’ur genza 
segnalat a dai Ser vizi, ma non può f ar lo il PM, se non con lo st r ument o 
or dinar io che gli si of f r e in t ut t i i casi di dif f or mit à della decisione del 
TM da quello che il pubblico minist er o r it eneva giust o o cor r et t o (r eclamo 
o appello alla cor t e d’appello, sez. minor enni). 
D’alt r o cant o, val la pena, in t al senso, dar e uno sguar do al più r ecent e 
quadr o nor mat ivo int er nazionale: l’ar t . 8 della Convenzione eur opea 
sull’eser cizio dei dir it t i dei f anciulli, cd. Convenzione di St r asbur go del 
1996, così r ecit a: “nei pr ocediment i r iguar dant i i f anciulli, l’aut or it à 
giudiziar ia ha il pot er e, nei casi det er minat i dalla legge int er na, allor ché il 
benesser e del f anciullo è ser iament e minacciat o, di pr oceder e di uf f icio”. 
È una nor ma non pr eclusiva ed inolt r e limit a la possibilit à della iniziat iva 
d’uf f icio comunque ai casi in cui l’int er esse del f anciullo è ser iament e 
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minacciat o. I nolt r e la nor ma si r if er isce all’aut or it à giudiziar ia, che 
compr ende anche il PM.  
 
Ult er ior i int er essant i punt i di dist acco t r a il sist ema del giust o pr ocesso 
in gener ale e la “giust a pr ocedur a minor ile” sono dat i dai r esidui di quel 
PRGHOOR� LQTXLVLWRULR che oggi va sempr e più scompar endo e che, invece, 
appunt o t r ova ancor a degli spazi di r esist enza, sempr e nella ot t ica del 
super ior e int er esse del minor e. 

- la “disponibilit à delle pr ove” in capo alle par t i, r egola f ondament ale 
del pr ocesso civile, viene meno laddove si t r at t i di dir it t i 
indisponibili, e il super ior e int er esse del minor e è, per  sua nat ur a, 
dir it t o indisponibile, specie da sogget t i che, sebbene chiamat i ad 
agir e nel suo int er esse, sono comunque pur  sempr e alt r o da lui; 

- la “cor r ispondenza t r a il chiest o ed il pr onunziat o” non può limit ar e 
il giudice che, come ogni alt r o giudice della per sona, può in ogni 
gr ado assumer e aut onomament e inf or mazioni e comunque decide 
con esclusivo r if er iment o all’int er esse mor ale e mat er iale del 
sogget t o int er essat o, anche diver sament e dalla domanda delle par t i 
o dal lor o accor do;  

 
Di f acile int uizione le r agioni di quest i r esidui di t ipo inquisit or io: la t ut ela 
di quel ´VXSHULRUH�LQWHUHVVH�GHO�PLQRUHµ che, ment r e si va sost anziando 
sempr e più, deve indubbiament e t r ovar e st r ument i adat t i, r apidi ed 
ef f icaci per  t r ovar e at t uazione, una volt a individuat o. Sembr ano, cioè, 
st r ument i di cor r ezione e nor me di chiusur a di un sist ema pr ocessuale 
che, se può r imaner e comunque imper f et t o, deve cer car e di appr ont ar e 
degli VWUXPHQWL�GL�DXWRFRUUH]LRQH. 
 
La cor r et t a r idef inizione del pr ocesso civile minor ile nell’ambit o delle 
r egole del cd. giust o pr ocesso, passa comunque anche at t r aver so la 
cor r et t a individuazione delle par t i di quest e pr ocedur e. I nf at t i, lo st esso 
r uolo del PM può esser e vivif icat o dalla individuazione di nuove f igur e – 
par t i o dalla cor r et t a r ipar t izione dei r uoli, specie nell’ambit o di quelle 
pr ocedur e che si def iniscono, or mai pacif icament e, come bilat er ali o 
plur ilat er ali. E lo sono sia quella di adot t abilit à, sia quella di cont r ollo della 
genit or ialit à, pacif ico r est ando che la nat ur a assolut ament e non 
giur isdizionalizzat a ma piut t ost o di t ipo amminist r at ivo del pr ocediment o 
disegnat o dall’ar t . 336 c.c., da un lat o der iva dalla super at a concezione di 
pot est à genit or iale che esist eva in capo ad un solo genit or e, dall’alt r o non 
r isponde, or mai pacif icament e, neppur e più a quel super ior e int er esse del 
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minor e di cui si diceva sopr a.   Le par t i dunque sono, olt r e al PM, anche i 
genit or i del minor e, il t ut or e, ove vi sia, ed il minor e st esso.  
 
Ciò pone diver si or dini di consider azioni: 
anzit ut t o, se il pm è par t e, sia pur e par t e par t icolar ment e qualif icat a, in 
quant o por t at r ice di int er essi sociali e giur idici, come sopr a si è det t o, va 
r iequilibr at o il suo r appor t o con i ser vizi (inf or mat or i qualif icat i, ma non 
par t e) e con le alt r e par t i del pr ocesso e ciò deve avvenir e in t ut t i i 
moment i del pr ocediment o, ant er ior i alla pr esent azione del r icor so al 
t r ibunale come anche dopo quest o moment o. Ciò anche nella pr ospet t iva 
che una più cor r et t a comunicazione t r a quest i sogget t i possa condur r e, ad 
esempio, ad una iniziat iva che, se non par t e da un pr oget t o concor dat o con 
i Ser vizi e con le par t i pr ivat e, può per ò cont ar e su di una condivisione di 
par t enza più ampia e, magar i, por t ar e nel cor so del ver o e pr opr io 
pr ocesso ad una gest ione del conf lit t o da par t e del giudice meno 
t r aumat ica e più pr of icua; 
in secondo luogo, ent r ambi i genit or i vanno ascolt at i, t ant o nel cor so del 
pr ocesso, quant o nell’ambit o della inf or male “pr eist r ut t or ia” svolt a dal pm, 
anche se il pr ovvediment o è st at o o ver r à f or malment e r ichiest o cont r o 
uno solo dei due, e viene ult er ior ment e meno il dir it t o pubblico, per  così 
dir e, di dar e adit o a quelle che la cor t e cost it uzionale ha def init o “pr assi 
dist or sive”, come quella della secr et azione di at t i che, pur  pot endo 
cost it uir e f ondament o della decisione del giudice, non vengono por t at i a 
conoscenza delle par t i del pr ocesso (essenzialment e i genit or i del minor e 
o il minor e st esso) che, per t ant o, non vengono messi nella condizione, 
legale e sost anziale, di pot er  dar e la pr opr ia ver sione dei f at t i, o anche 
solo di r ender si cont o di una delle mot ivazioni della decisione.  

Ult er ior e punt o int er essant e in mer it o, è la at t r ibuzione del r uolo di 
par t e anche al minor e st esso, in r elazione, nat ur alment e, alla sua et à, alla 
sua capacit à di discer niment o ed alle caut ele che, nat ur alment e, vanno 
appr ont at e in t al senso. Det t a t emat ica, nat ur alment e, è connessa con 
quella più gener ale cor r ent e di pensier o che, or mai, su più piani, da quello 
dei pr incipi int er nazionali, a quello della nor mat iva int er na, a quello in 
def init iva della sensibilit à comune, vede il minor e non più come ogget t o di 
pat er nalist ica t ut ela, pr ivat o di una cor r et t a visione dei suoi dir it t i, e 
sost anzialment e r it enut o un incapace, dai sei mesi ai diciasset t e anni, 
bensì come sogget t o at t ivo dei suoi dir it t i e delle pr ocedur e che mir ano a 
t ut elar li. Come sogget t o, dunque, che non solo deve esser e cor r et t ament e 
inf or mat o di quello che gli st a accadendo int or no, ma deve esser e post o 
nella condizione di eser cit ar e concr et ament e quelli che sono ver i e pr opr i 
dir it t i che gli sono r iconosciut i e che, di f at t o, vanno dal piano sost anziale 



                                
��$VVRFLD]LRQH�,WDOLDQD�0DJLVWUDWL�SHU�L�0LQRUHQQL�H�SHU�OD�)DPLJOLD���

�������������������������������������ZZZ�PLQRULHIDPLJOLD�LW�

a quello pr ocediment ale. I l punt o cr it ico, in t al senso, è consent ir e al 
minor e pr ot agonist a delle pr ocedur e che lo r iguar dano, di pr ender vi par t e 
in manier a consapevole, di espr imer e le sue opinioni, sapendo quali ef f et t i 
pr odur r anno, di esser e ascolt at o, non solo per  aver e, da lui, inf or mazioni, 
ma pr opr io per  consent ir gli di eser cit ar e in concr et o quei dir it t i che sino 
ad or a sembr avano aver e una esist enza poco più che t eor ica nelle 
pr ocedur e concr et e.  

Non solo. I l minor e deve esser e in gr ado, compat ibilment e con l’et à e la 
capacit à di discer niment o, di ULYHQGLFDUH� SHU� Vp� O·HVHUFL]LR� GHL� GLULWWL 
che gli vengono r iconosciut i. Assolut ament e signif icat iva, in t al senso, la 
disposizione della convenzione di St r asbur go (f ir mat a nel 1996 e 
r at if icat a nel 2003, r esa def init ivament e esecut iva nel novembr e 2003, a 
seguit o del deposit o della dichiar azione che individua i pr ocediment i cui 
r ender la applicabile) che r iconosce al minor e dir et t ament e il dir it t o di 
individuar e in una per sona di sua f iducia il “r appr esent ant e”. Per  inciso, 
dispiace e scor aggia un po’ che la Convenzione di St r asbur go sia st at a 
dichiar at a applicabile solo a pochissime pr ocedur e e cer t o non alle più 
impor t ant i o signif icat ive. 
I n r ealt à esist ono già f igur e che sembr er ebber o sovr appor si a quest o 
r appr esent ant e: 

- il cur at or e speciale, che già può venir e in r ilievo per  esempio in caso 
di conf lit t o di int er essi con i genit or i,  

- un avvocat o nel senso di dif ensor e t ecnico, che in sost anza gli viene 
nominat o da alt r i,  

- il pubblico minist er o che per segue, sì, come t ut t i, il super ior e 
int er esse del minor e, ma è al cont empo por t at or e di int er essi 
giur idici e per ciò st r ider ebbe t r oppo con il r uolo di mer o 
r appr esent ant e del minor e e delle sue ist anze.  

La f igur a più vicina sembr er ebbe esser e quel gar ant e per  l’inf anzia o 
pubblico t ut or e per  l’inf anzia di scandinava memor ia menzionat o dalla 
convenzione e che, nel nost r o sist ema, ha t r ovat o applicazione in alcune 
r ealt à locali.  
 
/D�YDOHQ]D�XOWHULRUH�GL�TXHVWH�ILJXUH��FRPH�DQFKH�GL�XQ�YHUR�UHFXSHUR�

GHO�FRUUHWWR�UXROR�GHO�30�QHOOH�SURFHGXUH�FLYLOL�PLQRULOL��VWD�QHO�ULOLHYR�

FKH�LO�JLXGLFH�SXz�HVVHUH�HG�DSSDULUH�UHDOPHQWH�WHU]R�VROR�VH�FL�VRQR�

DOWUH� ILJXUH� FKH�� LVWLWX]LRQDOPHQWH�� DVVXPDQR� OD� UDSSUHVHQWDQ]D� GHO�

PLQRUH�� GHQWUR� H� IXRUL� GHO� SURFHVVR�� H� FKH� FRPXQTXH� VL� ULFRUUD� DO�

JLXGLFH� VROR� TXDQGR� F·q� FRQIOLWWR�� H� QRQ� RJQL� YROWD� FKH� RFFRUUD�

SUHQGHUH�XQ�SURYYHGLPHQWR�D�WXWHOD�GHO�PLQRUH����
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Anche in t al senso, il PM è il pr imo punt o di cont at t o del minor e con le 
pr ocedur e giur isdizionali a sua t ut ela. Quest o pone anche il pr oblema del 
suo ascolt o, che è un bisogno ma anche un ver o e pr opr io dir it t o, dal 
par t icolar e punt o di vist a del pubblico minist er o. Quale può esser e cioè 
l’ambit o, lo scopo ed i limit i dell’ascolt o del minor e da par t e del PM e come 
si pone il PM in r elazione al dover e di inf or mar e il minor e che non sia già 
st at o inf or mat o dai ser vizi, dai f amiliar i o dal “r appr esent ant e”?  
Spesso, t ut t avia, non è solo il 30�ad aver e quest o cont at t o con il minor e, 
ma anche la SROL]LD� JLXGL]LDULD delegat a a ciò dallo st esso pubblico 
minist er o ovver o invest it a nel cor so dell’at t ivit à di r icezione di 
segnalazioni, denunzie o r ichiest e nell’ambit o dell’at t ivit à dell’uf f icio 
r elazioni con il pubblico. Vale, dunque, la pena di por si qualche 
int er r ogat ivo.  
Anzit ut t o, occor r e chieder si ser iament e quale sia il conf ine della 
GHOHJDELOLWj di quest o gener e di at t ivit à.  
I n secondo luogo, bisogna r iconoscer e che, t alvolt a, specie in un ambit o 
ancor a “inf or male”, quale quello del pr ocediment o civile pr ima della 
pr esent azione del r icor so al t r ibunale, l’event uale ascolt o del minor e è, sì, 
un bisogno ed un dir it t o del minor e, ma anche un t er r eno di scont r o e di 
conf lit t o t r a le par t i pr ivat e (i genit or i, ad esempio) che t alvolt a, va 
r iconosciut o, sper ano di pot er  sost ener e con maggior  f or za le pr opr ie 
r agioni con un coinvolgiment o dir et t o e, pur t r oppo a volt e f or zat o o 
indot t o, del minor e. È evident e che, sot t o quest o par t icolar e pr of ilo, più 
che mai, occor r e una accur at a valut azione oper at a caso per  caso che, lungi 
dal pot er  esser e codif icat a in nor me, deve t r ar r e spunt i e par amet r i da 
element i t r adizionali della f or mazione e del bagaglio di conoscenze ed 
esper ienze di t ut t i color o che, con diver si r uoli, t r at t ano la mat er ia 
minor ile: buon senso, sensibilit à, delicat ezza e chiar ezza.  
Quest a consider azione, d’alt r onde, non par e cr ear e i pr esuppost i per  la 
necessit à di una nuova, ibr ida, f igur a ist it uzionale, come ad esempio un 
pubblico minist er o “onor ar io” che, di f at t o, snat ur er ebbe la f unzione ed il 
r uolo del pubblico minist er o st esso che, per  quant o por t at or e anche di 
int er essi sociali, come si è det t o, è pur  sempr e il por t at or e di int er essi 
giur idici nel pr ocesso ed il gar ant e del r ispet t o delle “r egole” di un 
pr ocediment o che sia “giust o” in ogni sua f ase. Piut t ost o, il punt o f ocale 
sembr a esser e quello della f or mazione e della specializzazione, del 
pubblico minist er o come della polizia giudiziar ia a ciò pr epost a, e della 
cor r et t a impost azione dei canali e degli st ili di comunicazioni t r a i 
sogget t i del pr ocediment o che, in quest a f ase, possono venir e in cont at t o. 
Solo, inf at t i, una cor r et t a impost azione e def inizione dei r uoli e dei 
r appor t i t r a le var ie f igur e, olt r e che una comunicazione quant o mai chiar a 
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e dir et t a, può consent ir e quella valut azione caso per  caso di ogni element o 
che, sempr e, è lo st r ument o miglior e per  il per seguiment o del super ior e 
int er esse del minor e. 
 
Vale la pena, inf ine, di appr of ondir e alt r i t r e aspet t i del pr ocesso civile 
minor ile in cui il r uolo del pubblico minist er o è f ondament ale.  
Anzit ut t o quello della esecuzione dei pr ovvediment i civili, siano essi 
pr ovvediment i di allont anament o di un minor e o pr ovvediment i pr escr it t ivi, 
di per  sè meno incisivi sulla pot est à genit or iale. 
Occor r er ebbe, inf at t i, un pr ocesso di appr of ondiment o e di 
coor dinament o sul piano delle pr assi r iguar dant i quest o r uolo nonché le 
modalit à della sua at t uazione, anche per ché, specie nel caso degli 
allont anament i, r est a pacif ica la necessit à di una sua pr epar azione e di un 
coinvolgiment o per  quant o possibile collabor at ivo di t ut t i i sogget t i 
coinvolt i: inf at t i, al di là della esigenza di r ender e ogni singolo caso meno 
t r aumat ico possibile, è pr opr io su quest o piano che spesso si gioca la 
cr edibilit à e “O·DOOHDQ]D�JLXULGLFD” t r a aut or it à giudiziar ia minor ile, minor e 
e f amiliar i coinvolt i e, per t ant o, in def init iva la concr et a possibilit à di un 
int er vent o ef f icace. 
I n secondo luogo, il r uolo che il pubblico minist er o può e deve aver e nel 
moment o in cui i Ser vizi o le f or ze dell’or dine pr endono in consider azione 
la event ualit à di at t uar e un allont anament o ur gent e ai sensi dell’ar t . 403 
c.c. Molt o spesso, inf at t i, una at t ivit à di or ient ament o e f ilt r o da par t e 
del pubblico minist er o può evit ar e allont anament i se non avvent at i magar i 
comunque non necessar i e spinger e le par t i e i Ser vizi st essi a r icer car e 
alt r e alt er nat ive nell’ur genza del singolo caso. 
I nf ine, int er essant e ed est r emament e delicat o, sia sul piano della pr assi 
sia su quello pr opr iament e giur idico, appar e il punt o della r ilevanza e della 
incidenza degli appelli o dei r icor si avanzat i dal pubblico minist er o cont r o 
pr ovvediment i emessi dal t r ibunale sulla valut azione successiva, da par t e 
del t r ibunale st esso, di casi simili o analoghi. Sar ebbe, cioè, int er essant e 
ver if icar e se lo st r ument o dell’appello può valer e a f avor ir e una 
comunicazione, sia pur e di t ipo opposit ivo, t r a i due poli della giust izia 
minor ile, e se ciò possa condur r e ad un r iavvicinament o delle pr assi e delle 
valut azioni che, senza per der e il valor e del conf r ont o e della diver sit à di 
opinioni, possa invece por t ar e alla conquist a di una maggior e ef f icienza e 
r apidit à nell’int er a st r ut t ur a del pr ocesso civile minor ile nel 
per seguiment o dello scopo comune della r ealizzazione del super ior e 
int er esse del minor e.  
 
 


