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@}' IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

A’CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi S8igg.ri Magistrati:

Dott. Maria Gabriella LUCCIOLX - Presidente -
Dott. Mario ADAMO - Rel, Consigliere -
Dott. Paolo GIULIANI - Consigliere -
Dott. Bruno SPAGNA MUSSO - Consigliere -

Dott. Maria Cristina GIANCOLA

Consigliere -

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da:

S.S. elettivamente domiciliato in ROMA

PIAZZALE DELLE BELLE ARTI 8, presso 1tavvocato
ABRIGNANT IGNAZIO, rappresentato e difeso dall'avvocato

BRUNO MARIO, giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro
D.F.C. in proprio, D.F.P. , in
persona della tutfica D.F.C. | elettivamente

domiciliati in ROMA VIA ENNIO QUIRINO VISCONTI 58,
presso l'avvocato MARIA STELLA LOPINTO, rappresentati e
difesl dall'avvocato PAOLO CORS0O, giusta procura in

calce al controricorso;

Oggetio
- \
assegno mantenimento
-
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- controricorrenti -
contro
PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI PALERMO;
- intimato -
avverso la sentenza n. 31/05 della Corte d'Appello di
PALERMO, depositata il 16/11/05;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 05/07/2006 dal Consigliere Dott. Mario
ADAMO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Massimo FEDELI che ha concluso per il
rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

D.F.C. , nella qualitd di esercente 1la
potestd sul figlio minore D.F.P. assumeva di
avere intrattenuto con S.S. una relazione

a seguito della gquale il (omissis) era nato il figlio

P.

Cid premesso ' conveniva avantl al Tribunale di Pa-

lermo S.S. esexrcitando nei confronti del-

lo stesso azione per la dichiarazione giudiziale di pa-
- f

ternitd nei confronti del minore ed inoltre per sentir
condannare il convenuto a corrisponderle per il mante-

nimento del figlio la scmma mensile di euro 1.200/00 e

a rimborsarle le somme spese in precedenza per il man-




tenimento del minore.

Costituitosi in giudizio, S.S. si di-

chiarava pronto a riconoscere il figlio, qualora 1la
prova del DNA fosse rigultata positiva’ e a versare in
favore del bambino un assegno mensile a titolo di man-

tenimento.

Il Tribunale per i Minorenni di Palermo dichiarava

D.F.P. figlio naturale di S.S.

)

che condannava a corrispondere alla madre del minore la
somma mengile di euro 800/00 a titolo di mantenimento M
banbino, nomchd la somma di euro 10.000/00¢ a titolo di
rimborso delle spese in precedenza sostenute dalla don-
na per il mt%:imento del bambino.

Avverso la sentenza del Tribunale proponeva appello

S.S. chiedendo una riduzione degli esbor-

sl stabiliti dal Tribunale.

81 costituiva in giudizio 1q| D.F. , che proponeva a

Sua volta appello incidentale finalizzato ad ottenere

un incremento delle somme liquidate dal giudice di pri-
mo grado.

La Corte d'appello di Palermo con sentenza in data
16.11.2005 respingeva 1l'appello principale ed in acco-
glimento p.q.xr. dell'appello incidentale determinava in

euro 1000/00 mensili l'assegno di mantenimento dovuto

dallo S. in favore del figlio.

%




Per la cassazione della sentenza della Corte d'ap-

pello propone ricorso, affidato a cinque motivi,

S.S. .

Regsiste con controricorso D.F.C. .

Motivi della decisione

Con il primo mezzo di cassazione il ricorrente de-
duce violazione e falsa applicazione degli artt. 112
c.p.c., 261, 155 e 2729 c.c. nonché omessa o insuffi-
ciente motivazione,

Assume il ricorrente che il giudice di merito senza
preventiva acquisizione dei necesgari el-omenti di giu-
dizio ha proceduto a determinare 1l'ammontare dell'asse-
gno di mantenimento del figlio, attribuendo sostanzial-
meixte ad esso ricorrente l'intero onere del mantenimen-
to del minore in contrasto com 1l'art. 148 c.c.,che pre-

vede tale onere a carico di entrambi i genitori.

In particolare rileva lo S. che golo lui ha

pProdotto la fhvag® dichiarazione dei radditi ,nontrc la

D.F. 81 & limitata ad esibire la busta paga relati-

va ad una szola mengilitia.

Infine in o:.!'dine alla somma liquidata a titolo di
arretrati assune. 11 ricorrente che nella parte motiva
dell’'impugnata sentenza non & dato scoxrgere le linee
logiche che tale statuizione hanno determinato.

Il motivo & infondato.

¥




Invero per quanto attiene alla determinazione del-

l'assegno mensile di mantenimento del minore si osserva

che la Corte territoriale ha elencato i beni mobili ed

immobili dello S. desumendone una ottima posizio-

ne economica dello stesso e ha accertato che la D.F.

godeva esclusivamente di un reddito mensile di euro

1.200/00 al mese, quale reddito di lavoro dipendente,
circostanza non contestata dalla controparte.

Sulla base di tale quadro probatorio, sostanzial-
mente non contestato nelle sue componenti neppure in
questa seda,il giudice di merito ha ritenuto che 1l'as-
S8egno da corrispondere alla controricorrente per il
mahtenimanto del ﬁ.gli.o dovesse essere determinato in
euro 1000/00.

Trattasi di valutazione di merito, assunta sulla
base degli elementi di giudizio desunti dalle risultan-
ze istruttorie ;che non pud ritenersi incisa dalle con-
siderazioni meramente agtratte proposte dal ricorrente.

La prima parte del primo motivo va pertanto disat-

tesa.

Riguardo alla seconda parte, attinente alla somma
' !
liquidata alla D.F. a titolo di arretrati, si os-

serva che la Corte d'appello si & limitata a confearmare
la decisione del giudice di primo grado, esprimendo un

giudizio che va valutato in coerenza con la posizione




economica dello S. r 8u delineata, con l*ammontare

dell’assegno di hantenimento liquidato in favore ai

P. @ con l'etd che il minore aveva all'atto della

decisione deal Tribunale per i Minorenni,sicohé questo
avrebbe potuto liquidare una Somma anche superiore, te-
nuto conto dell'agsegno di mantenimento del bambino di
circa esuro 1000/00 al mese e dell’'etd dello stesso di
circa tre anni o Rezzo, all'atto della Pronunzia, con
la conseguenza che di nulla pus lamentarsi i1 ricorren-
te, essendo la decisione della Corte d'appello,di con-
ferma di quella del Tribunale, assolutamente coerente
con il quadro brobatorio emerso al termine dell'istxut-
toria.

Il primo motivo va quindi totalmente disatteso.

Con il saecondo motivo il ricorrente lamenta viola-
zione e falsa applicazione dell'art. 112 ¢.p.c. e 156

C¢.¢. nonché omessa o insufficiente motivazione,

Rileva la difesa dello S. che erroneamente la

Corte di merito ha ritenuto di Porre a fondamento del

provvedimento di Sequestro conservative ltart. 156 com-

mA sasto c.c.‘previsto solo a tutela degli effetti del-
{

la separazione gui rapporti patriﬁb‘miali fra coniugg e

rexr di pia ipotiz:ando’senza l'esistenza di Prove, un

inesistente inadempimento dello S. s

Il motivo & infondato,




8i osserva preliminarmente che la Corte costituzio-

nale con la sentenza n 99 del 1997 ha giA precisato che
l'art. 156 comma sesto c.¢. non sai pone in contrasto
con l'art. 3 della Costituzione ’in quanto il provvedi-
mento da esso previsto & applicabile anche in favore
del figli naturali "cope conseguenza sistematicamente
deducibile dall’art. 261 c.c.»

Da ¢id consegue che il sequestro previsto dall'art.
156 c.c. pud legittimamente essere applicato anche alle
ipotesi quale quella in esame.

Ccio prmaao, © passando all'esame specifico della
censura contenuta nel secondo notivo, sl rileva che ben-
ché esista una differenza concettuale fra il sequestro
conservativo ed i1 sequestro previsto dall'art. 156
€.c., non avendo quest'ultimo natura cautelare, ( Cass.
civ. sez. I 12.5.1998 n 4776 )Ideve tuttavia ritenersi

che non sia ravvisabile nella specie la violazione del-

liart. 112 c.p.c.

Invero, attesa la richiesta della D.F. di tute-

la della situazione economica del figlio, 1la Corte

d'appello si & limitata ad applicare lo strumento rite-
!

nuto pid idoneo per il raggiungimento del f£ine perse-

guito dall'appellata anche se non specificamente men-

zionato, ave accertato sia che lo S. 8i stava
(Y
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di alcuni suoi beni sia 1 inadempimento
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dello stesso, sicché ricorrenti erano nella specie i
requisiti che avrebbero giustificato anche 1la conces -
sione del sequestro conservativo, costituiti dal "fumus
boni iuris"( diritto del minore al mantenimento) e dal
"periculum in mora®y( alienazione di beni ed inadempi -
mento),

81 tratta quindi, in riferimento al caso di spacie,

f\l Loiw o)

di unq dalla domanda di carattere formale e
non sostanziale e come tale non idoneo a violare il di-
sposto dell'art.112 ¢.p.c.

Anche il secondo motivo va respinto.

Con il terzo motive il ricor?ente impugna la sgen-
tenza di merito per contraddittoria motivazione su un

Punto decisivo della controversia.

Assume lo S. che la Corte palermitana ha pro-

ceduto all’aumento dell'asgegno di mantenimento non in
base all'egame comparato dei redditi dei genitoril ma
Presumendo il reddito del solo ricorrente.

Il motivo va dichiarato assorbito nelle congidera-

zioni svolte in occasione dell'esame del Primo motivo,

Con il quarto mezzo di cassazione lo S. ecce-
[

Pisce violazione e falsa applicazione dell'art. 112 e

92 e.p.c.

Assume che era stato formulato apposito motivo in

ordine alla condanna al Pagamento delle spese di consu-




lenza tecnica e che sul punto i} giudice di merito non
ha effettuato una disamina compiuta, idonea a glustifi-
care la propria decisione, ge 8i eccettua un accenno ad
ull presunto comportamento non collaborativo del ricor-
rente medesimo.

Il motivo & infondato.

Invero va rilevato che le spese di giudizio, fra le
quali wvanno ricomprese quelle relative alla c.t.u., de-
vono essere liquidate sulla base del Principio della
soccombenza, salva la sussistenza qi particolari motivi
che ne giustifichino 1a totale o parziale compensazione
@, Pper quanto attiene Specificamente alle sSpese di
c.t.u., l'attribuzione delle stesse in parti uguali o
diversamnente proporzionali a carico dei litiganti.

Nella spacie 1la Corte q: appello ha escluso con la
8ua motivazione, scarna ma sufficiente, l'esistenza qi
motivi idonei a discostarsi dal Principio generale del-
la soccombenza attribuendo l'intero onere delle spese
al soggetto che era rimasto totalmente soccombente e

che si era, a syo giudizio, dimostrato scarsamente col-
laborativo.

Il motivo va quindi disatteso.

Parimenti infondato & i1 quinto ed ultimo motivo,
con il quale i ricorrente gi duole della proﬁ:ia inte-

grale condanna a} Pagamento dalle spese del giudizio di




controparte.

8i ossgerva che Tettamente anche in questo caso i1l
giudice di merito ha attribuito a1 ricorrente 1'cnere
del pagamento delle spese di giudizio valutato global-

kente l'esito totale del giudizio, a} termine del quale

lo S. & risultato Boccomhentﬁ essendo stato inte-

gralmente respinto il gyo appello ed aceolto Per quanto
di ragione 1l'appello incidentale.
Giova rilevare che la valutazione della soccombenza

non pud essere pParticellizzata, come sembra ritenere lo

S. y WA va considerata globalnente, 8icché nella

Bpecie 1] ricorrente alltesito del giudizio d'appello
deve ritenersi totalmente 8occombente, essendo stata
riconosciuta la sua paternita naturale, ead essendo sta-
to condannato al pagamento dell'assegno di Rantenimento

in favore dal figlio e del rimborso spese in favore

dell'attrice.
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8i, oltre alle Spese generali eg agli accessori come

Per legge

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la prima sazione

civile in data 5.1uglio. 2006

Il Consigliere estensore Il Presidente

Mario Adamo Maria Gabriella Luccioli
/}W)ﬁ/\ bedlls. decer K.
IL Cay LlJt_ RE
Madafter

Dapositato In Cancelleria

2008
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