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Manifesta inammissibilita’ della questione di legittimita' costituzionale degli artt. 333 e 336 cod. civ. e degli artt.
738 e 739 cod. proc. civ., in quanto sollevata con un provvedimento nel quale si manifestino nel contempo
perplessita’, irrisolte, in merito alla effettiva sussistenza della legittimazione ad agire da parte degli attori o
ricorrenti nel giudizio 'a quo'. M.R.

Pronuncia

N. 528

ORDINANZA 15-22 NOVEMBRE 2000

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Cesare MIRABELQjudici: Francesco GUIZZ
Fernando SANTOSUOSSO, Massimo VARI, Cesare RUPERR@cardo CHIEPPA
Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTH, Fernanda CONTR
Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto G2OTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE
Giovanni Maria FLICK;

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar333 e 336 del codice civile e degli a
738 e 739 del codice di procedura civile, promasso ordinanza emessa il 28 ottobre 1
dalla Corte di appello di Genova - sezione pernargnni -sul reclamo proposto da Rui
Sergio ed altra, iscritta al n. 281 del registrdimainze 2000 e pubblicata nella Gazz



Ufficiale della Repubblica n. 23, 12 serie specididl'anno 2000.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Cghisidei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 27 settembr®®@ giudice relatore Fernan:
Santosuosso.

Ritenuto che la Corte d'appello di Genova - sezgpecializzata per i minorennicen
ordinanza del 28 ottobre 1999 (pervenuta a questte @ data 28 aprile 2000), ha sollev
guestione di legittimita costituzionale degli aB86 e 333 cod. civ. nonché 738 e 739
proc. civ. in riferimento aglartt. 24, secondo comma, 2, 3, secondo comma, RD dgella
Costituzione, nella parte in cui nel procedimerdmerale limitativo della potesta genitori
non prevedono la nomina di un curatore in rapptesea del minore;

che i parametri costituzionasiarebbero violati in quanto la mancata considerezde
minore, come parte del giudizio, inciderebbe negatiente sulla tutela dei suoi diritti ed
particolare di quello ad uno sviluppo compiuto esh@nico della personalita, implicitamel
garantito dalle disposizioni stesse;

che il procedimento di reclamo ex art 739 cod. pode € stato introdotto dai collocat
della minore avverso un provvedimento del triburdle aveva affidato la stessa al com
affinché questi ne curasse il rientro presso ileméamiliare del nonno materno;

che i reclamanti lamentavano come il tribunale awasse tenuto conto delle risulta
della consulenza tecnica nella parte in cui si @i dellidoneita educativa del grug
familiare del nonno, sottolineanda situazione di grave e protratta violenza fisie
psicologica;

che, nel costituirsi, i nonni della minore sostemay il difetto di legittimazione d
reclamanti e I'adeguatezza del proprio nucleo faneil

che all'udienza, davanti al giudice a qlia,N.F.A.A. (Associazione Nazionale Famig
Adottive e Affidatarie) chiedeva di intervenire atesione alle conclusioni dei reclama
ritenendo che questi avevano agito nell'esclusiteresse della minore, atteso che app:
preoccupante il ritorndi questa presso il nonno e auspicava la nomina duratore specia
sia sotto il profilo sostanziale che sotto quelogessuale;

che nell'ordinanza di rimessione, premesso chevitria e giurisprudenza si eviden
una sempre maggiore consideome della posizione del minore quale soggettdatieo di
diritti soggettivi perfetti, autonomi ed azionabithembro a tutti gli effetti della comun
sociale ("non piu oggetto di una assoluta ed inmodata volonta degli adulti, n
sicuramente "peoma” alla pari di ogni altro individuo™), si richmaa il c.d. diritto minorile «
cioé un complesso di norme riguardanti la posizidakfanciullo nella prospettiva di u
tutela preminente del suo interesse;

che il procedimento ex artt. 333, 336 cod.,dw cui il giudice assume ogni opportun
conveniente provvedimento per la prole, ha effektivanti sull'avvenire del fanciullo,
tuttavia a questi non e dato stare in giudizio @zoeli curatore speciale per la tutela dei
interessi e neppure e previsto che egli sia obioiganente sentito;

che gli interessi del minore non sono adeguatantateati dal p.m. in sede di interver
obbligatorio, anche perché i poteri di quest'orgaan si ricollegano a tali specifici interes
ma a quello gnerale dell'attuazione della legge; analogamawie potrebbe costituire valit
alternativa alla nomina di un curatore il potemggmente officioso del giudice;

che la nomina di un curatore in rappresentanzamiiebre non &€ sconosciuta al nos
ordinamento, come nei casi di conflitto di interesaidenitori e figli (art. 370 recte: art. 3:
u.c., cod. civ.) ovvero, in sede processuale, perazioni di status e le procedure
opposizione al decreto di adottabilita;

che la nomina di un curator@ldminore nel caso in esame trova una base noranat
alcuni documenti internazionali: la Convenzione diditti del fanciullo di New York del 2



novembre 1989, ratificata e resa esecutiva cordgd 27 maggio 1991, n. 176, la qt
afferma che al fariullo deve essere assicurata la possibilita deressscoltato in og
procedura che lo riguardi sia direttamente chewatiso un rappresentante (artt. 3 e 12);
Convenzione europea di Strasburgo del 25 gennd6,18 quale prevede il riconoscinte
al minore di diritti processuali che lo riguardaepin particolare, il diritto di chiedere
nomina di un terzo rappresentante;

che questa Corte ha gia dichiarato (sentenza n.d&89986) non fondata questic
analoga, ma con specifico riferimentalla procedura di divorzio e separazione p
provvedimenti di affidamento della prole;

che comunque oggi vi € una accresciuta sensihlléagoroblematica del minore;

che sulla rilevanza della questione la Corte rietgéef osserva che nella preseceise
essa si dovrebbe "pronunciare sulla collocazionda deinore senza avere chiz
consapevolezza dell'interesse di questa non adegaate rappresentata in giudizio". A
stato - soggiunge il giudice a quo - vi sarebbénlacessita di dichiararealcarenza c
legittimazione processuale dei ricorrenti che nanrto alcun potere di rappresentanza
suoi interessi, nonché linammissibilita dell'ivemto dell’A.N.F.A.A. con conseguer
conferma del provvedimento impugnato”; che, tudawall'accglimento della questior
discenderebbe la nomina di un rappresentante dareinei confronti del quale si dovrel
disporre l'integrazione del contraddittorio e Epertura dei termini per l'impugnazione;

che nel giudizio dinanzi a questa Corte érfnenuto il Presidente del Consiglio
ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocaturangyale dello Stato, chiedendo che
questione sia dichiarata inammissibile o infondata.

Considerato che, secondo la costante giurispruddnzpuesta Corte, la gstione d
legittimita costituzionale, per essere ammissil@Ege anzitutto una plausibile e non car
o contraddittoria motivazione sulla rilevanza delladesima; nella specie, I'ordinanza riti
necessaria ai fini del decidere una pronuncia dostituzionalita della omessa previsic
della nomina di un curatore speciale per l'ipotessame, senza tuttavia motivare in m
completo sulla effettiva mancanza nel vigente anianto di norme, speciali o generali,
consentano tale nomina: vecdi che costituiva presupposto indispensabile peirdaette
rilevanza;

che inoltre il giudice a quo, mentre afferma cHecdilegio si troverebbe nella neces:
di dichiarare la carenza di legittimazione procagsudei (reclamanti) collocatari de
minore, i quali non hanno alcun potere di rappresm®rd dei suoi interessi”, non risolve pc
problema pregiudiziale sull'ammissibilita del prdiceento di gravame; e nel conten
solleva la questione di costituzionalita, senzeomwgntare sul perché, mostante cio, |
medesima possa ritenersi rilevante in quello stpsscedimento;

che, pertanto, deve essere accolta I'ecceziomanimissibilita sollevata dall’AvvocattL
dello Stato.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge ldrzo 1953, n. B, e 9, secondo comrm
delle norme integrative per i giudizi davanti allarte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questioneladjittimita costituzionale dec
artt. 333 e 336 cod. civ. nonché 738 e 739 coct.mwio., in riferimento agli artt. 24, secon



comma, 2, 3, secondo comma, 30 e 31 della Cositazisollevata dalla Corte d'appellc
Genova - sezione specializzata per i minorennn-l'codinanza di cui in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castiale, Palazzo della Consulta, il
novembre 2000. .
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