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1. - Questa mia relazione € divisa in quattro pardedicate volta a volta al problema
della reclamabilita dei provvedimenti (presidenziai e del giudice istruttore) temporanei
ed urgenti nell'interesse dei coniugi e della prolex art. 708, 3° e 4° comma, c.p.c. (ed ex
art. 4, 8° comma, |. 898/70), ai provvedimenti tengranei ed urgenti nell'interesse dei

figli ex art. 336, 3° comma, c.c., all'attuazione el provvedimenti di condanna a pagare
somme periodiche di denaro a titolo di mantenimentael coniuge o della prole, ed
all'attuazione dei provvedimenti relativi all’affid amento dei figli.

2. - Per comprendere appieno il problema della ré@mabilita dei provvedimenti ex art.
708 c.p.c. occorre ripercorrere rapidamente il dib#ito che porto al’emanazione
dell’art. 669 terdecies c.p.c. (art. 74, 2° commd, 353/90).

Negli anni '80 del secolo scorso divenne particalaente vivace I'attenzione di vasti
settori della dottrina processualcivilistica al prdlema della possibilita di un controllo
(possibilmente immediato) dei provvedimenti d'urgera ex art. 700 c.p.c. (I'attenzione
stranamente si concentro pressoché esclusivamente grovvedimenti ex art. 700 e tocco
solo marginalmente i provvedimenti di sequestro laui pericolosita era indubbiamente
maggiore sia perché potevano ed erano normalmentenanati inaudita altera parte, sia
perché non erano ritenuti modificabili e revocabilidurante il corso del giudizio di merito
e la loro efficacia veniva meno solo a seguito dehssaggio in giudicato della sentenza
che dichiarava I'inesistenza del diritto cautelato rigettava I'istanza di convalida).
All'argomento furono dedicati due importanti convegni, I'uno internazionale (Les
mesures provisoires en procedure civile, atti a cardi G. TARZIA, Milano 1985) a
Milano nel 1984 volto direi soprattutto ad evidenzre che in Europa solo la Grecia e
I'ltalia non conoscevano meccanismi di controllo deprovvedimenti cautelari, I'altro
svoltosi a Bari nel 1985 su iniziativa dell’Associione italiana fra gli studiosi del
processo civile (La tutela d’'urgenza, Rimini, 1986hel corso del quale dopo aver
proposto di tutto (dalla utilizzazione del ricorsostraordinario per cassazione, al reclamo
camerale ex art. 739 c.p.c., alla sospensione dedfiécuzione ex art. 623 e 624 c.p.c.) fu
dato mandato ad alcuni studiosi di redigere, fra &ltro, una proposta legislativa idonea a
risolvere il problema (v. Proposte di riforme urgerti del processo civile, in Foro it., 1986,
V, 511). Questi, direi, gli immediati antecedentitsrici dell’art. 669 terdecies c.p.c.
Come e noto la I. 353/90, nel tentativo di aumentale garanzie delle parti in
procedimenti di per s€ sempre delicatissimi quali procedimenti cautelari, detto il c.d.
procedimento cautelare uniforme (art. 669 bis a 66&rdecies) e poi nell’art. 669
quaterdecies dispose (e dispone tuttora) che «lesgbsizioni della presente sezione si



applicano ai provvedimenti previsti nelle sezionill (sequestri), Ill (denunce) e V
(provvedimenti d’'urgenza) di questo capo, nonchéniquanto compatibili, agli altri
provvedimenti cautelari previsti dal codice civilee dalle leggi speciali».

La nozione di provvedimento camerale che venne fualagli art. 669 bis a 669 terdecies
fu una nozione di provvedimento sommario caratterizato dalla intrinseca provvisorieta
e dalla rigida strumentalita rispetto al processo aognizione piena, rigida strumentalita
emergente con estrema chiarezza dall’art. 669 nodgl° e 3° comma, secondo cui il
provvedimento cautelare perde la sua efficacia «seprocedimento di merito non &
iniziato nel termine perentorio di cui all’art. 669 octies, ovvero se successivamente al suo
inizio si estingue» (nonché non appena, «con sentananche non passata in giudicato,
dichiarato inesistente il diritto a cautela del quée era stato concesso»).

Anche in considerazione di cio prevalse nella doiha I'orientamento volto ad
accentrare il dato secondo cui il proprium dei provedimenti cautelari andava colto in
questi dati strutturali di provvisorieta e rigida strumentalita, piuttosto che nel dato
funzionale della effettivita della tutela, posto ck questa esigenza era soddisfatta anche
da provvedimenti sommari non cautelari (come ad edl. provvedimento ex. art. 28 |.
300/70, o ex art. 148 c.c.) oltre che dalle ipotegionducibili allo schema della condanna
con riserva di eccezioni.

Sulla base di questi elementi fu estremamente sehge, a livello di prima
interpretazione, escludere che la disciplina del mrcedimento cautelare uniforme, e
quindi in primis il reclamo ex art. 669 terdeciespotesse applicarsi ai provvedimenti
temporanei ed urgenti nell'interesse dei coniugi della prole ex art. 708 c.p.c.; e cio per
la considerazione che sembro insuperabile dell’artl89, 2° comma, disp. att. c.p.c. che
disponeva (e dispone tuttora) che tali provvedimentonservano la propria «efficacia
anche dopo I'estinzione del processo» (v., in taésso, ancorché senza prendere esplicita
posizione sulla reclamabilita o no dei provvedimemnex art. 708, A. PROTO PISANI, La
nuova disciplina del processo civile, Napoli, 199876 ss.).

La prima seria reazione a questa ricostruzione lai deve a PAOLO MARTINELLI
(Alcune questioni sull’'ambito di applicazione del movo rito cautelare uniforme, in Foro
it., 1995, V, 161 ss.) il quale tento di sceverane gli art. 669 bis ss. le disposizioni
intrinsecamente legate alla struttura rigidamente sumentale del procedimento
cautelare e disposizioni relative ai procedimenti@nmari anticipatori tout court, e
conseguentemente allargo di molto I'applicabilita dl reclamo ex art. 669 terdecies.

Nello stesso tempo, pochi mesi prima, la Corte ddszionale, nel dichiarare
l'illegittimita dell’art. 669 terdecies c.p.c. nella parte in cui non ammetteva il reclamo
anche avverso I'ordinanza con cui fosse stata rigata la domanda cautelare (sentenza
23 giugno 1994, n. 253, id., 1994, I, 2005, con acl B. CAPPONI), ebbe chiaramente
ad affermare che sul piano delle garanzie non eraomparabile la reclamabilita di un
provvedimento davanti ad «un giudice diverso da qu® che ha pronunciato il
provvedimento impugnato» con la mera riproponibilita della istanza allo stesso giudice
che I'ha respinta. Aprendo — almeno cosi a me semdor— la strada per ritenere che fra
le garanzie minime previste dall’art. 24, 2° commag, oggi 111, 1° comma, Cost. vi sia
anche il diritto all'impugnazione immediata contro un provvedimento (a cognizione
piena o sommaria) volto ad esplicare efficacia pdsia 0 negativa sulla realta
extraprocessuale (in tal senso, v. i miei scrittiybblicati in Foro it., 2000, V, 242; 2001,
V, 94; 2003, V, 215 s.)

Di qui il riesame della reclamabilita dei provvedimenti ex art. 708 c.p.c. (ma il problema
si pone negli stessi identici termini per le ordinaze di pagamento delle somme non
contestate ex art. 186 bis e 423, 1° comma, c.pper le ordinanze di ingiunzione
provvisoriamente esecutive ex art. 186 ter o ex ar648 c.p.c., per le ordinanze di rilascio



ex art. 665 c.p.c. o 30, ultimo comma, |. 392/7& ... ecc. ...) sulla base del valore della
reclamabilita immediata e non solo di analisi struturali (v., esplicitamente in tal senso,
per tutti, gli studi di F. CIPRIANI, L'impugnazione dei provvedimenti «nell'interesse
dei coniugi e della prole» «e il lento ritorno al grantismo», in Corriere giur., 1998, 211
ss.; G. BALENA, Provvedimenti sommari esecutivi e@anzie costituzionali, in Foro it.,
1998, 1, 1541 ss.; C.M. CEA, | provvedimenti nelliiteresse dei coniugi e della prole e il
reclamo cautelare, id., 2002, I, 264 ss.; nonché@, giurisprudenza, Trib. Genova 16
marzo 2001, id., 2001, I, 2356; 16 febbraio e 10rgwio 2004, id., 2004, |, 904 e 931, con
osservazioni di CIPRIANI, nonché Trib. Brindisi 12 agosto 2003 e Trib. Verona 20
febbraio 2003, id., 2003, I, 3156, e 2004, |, 624n note di CIPRIANI e CEA).

Se questi sono i termini corretti in cui la questine va posta, allora i giudici davanti ai
guali sia proposto reclamo avverso i provvedimentx art. 708, 3° e 4° comma (0 ex 186
bis, 186 ter, 648, 665, ecc. ...) non possono siog@ questa rigida alternativa:

— o ritenere possibile una interpretazione costiteionalmente adeguatrice, ed allora
pronunciare sul merito del reclamo;

— 0, in caso contrario, rimettere la questione al Corte costituzionale, con riferimento
agli art. 3, 24, 2° comma, e 111, 1° comma, Cosissendo di certo la questione almeno
non manifestamente infondata.

A favore della interpretazione costituzionalmentedeguatrice, € infine da notare che
0ggi gioca un ruolo niente affatto indifferente (ilrilievo € di CEA, ibid., 626) l'art. 23
d.leg. 5/03 in tema di processo societario. Quesiasposizione (in coerenza con
indicazioni dottrinali diffuse che risalgono al diggno di legge delega per la riforma del
codice di procedura civile del 1981: v. id., 1998/, 8 ss.) afferma che, sempre in materia
societaria, i provvedimenti cautelari «<idonei ad aticipare gli effetti della decisione di
merito» non divengono inefficaci ove il giudizio dmerito non sia instaurato o
successivamente si estingua; I'art. 23 d.leg. 5/@8tta, cioe, una disposizione del tutto
identica a quella contenuta nell’art. 189, 2° commadisp. att. c.p.c. riguardo ai
provvedimenti ex art. 708 c.p.c.

E appena il caso di rilevare che le consideraziosivolte riguardo i provvedimenti ex art.
708, 3° e 4° comma (e 4, 8° comma, |. 898/70) vaigan toto anche per i provvedimenti
provvisori di cui all’'art. 710, 3° comma, c.p.c. (L

3. - Come e noto agli addetti ai lavori, I'art. 38, 3° comma, c.c. (secondo cui «in caso di
urgente necessita il tribunale puo adottare, anche’ufficio, provvedimenti temporanei
nell'interesse del figlio») e la disposizione chdwpdi ogni altra si € prestata e si presta ad
inaccettabili abusi da parte del tribunale dei mineenni.

Nel gennaio 2001 la sezione specializzata per imarenni della Corte d’appello di

Torino (ord. 3 gennaio 2001, id., Rep. 2001, vocetesta dei genitori, n. 11) ebbe a
rimettere alla Corte costituzionale la questione diegittimita costituzionale dell’art. 336,
3° comma, c.c., con riferimento agli art. 3, 1° coma, 24, 2° comma, e 111, 1° e 2°
comma, Cost., osservando fra l'altro molto incisivenente che la disposizione «legittima
diffuse prassi autoritarie che contraddicono il principio del contraddittorio e non
rispettano il diritto di difesa: tali I'inflazione di provvedimenti assunti al di fuori di reali
situazioni di necessita ed urgenza ma definiti nessari ed urgenti solo perché non
preceduti dall'ascolto delle parti; la mancanza dun successivo provvedimento che a
seguito dell’ascolto delle parti confermi, modificl o revochi il provvedimento cosi
assunto; ovvero la dilatazione nel tempo — a vol@nni e anni dopo — del
provvedimento successivo deliberato a seguito dimwaddittorio in modo che il primo
provvedimento di urgenza assunto inaudita altera pde predetermina e sostanzialmente
consolida la soluzione senza possibilita per le gadi opporsi».



La risposta della Corte costituzionale (sentenzad3gennaio 2002, n. 1, id., 2002, 1, 3302,
con nota di A. PROTO PISANI, Battute d’arresto neldibattito sulla riforma del
processo minorile) é stata a dir poco (ma v., in sso contrario, TOMMASEQ, in
Famiglia e dir., 2002, 233) molto deludente. La qetione e stata dichiarata
inammissibile perché il giudice non ha valutato lgossibilita di interpretazioni
costituzionalmente adeguatrici, quali I'applicabilita degli art. 669 bis ss. e in particolare
dell’'art. 669 sexies, 2° e 3° comma.

Alla presenza di questa situazione l'interprete sirova in grave difficolta. Le indicazioni
della Corte costituzionale sono innanzitutto estremmente scarne: si richiama l'art. 669
sexies ma nulla si dice quanto all’art. 669 octig$ermine perentorio per l'inizio della
causa di merito) e all’art. 669 terdecies (reclamg)l valore delle indicazioni € poi
minimo perché contenuto in una sentenza di inammigslita e non in una sentenza
interpretativa di rigetto (che non si e avuto il coaggio, la forza o la convinzione di
emanare). In questa situazione che fare? Rimettereiovamente la questione alla Corte
costituzionale e estremamente difficile sul pianoalla motivazione. Sperare allora in
prassi adeguatrici? Invero € poco, troppo poco spicin considerazione della chiarezza
con cui I'ordinanza di rimessione aveva indicato Igprassi vigente.

Evidentemente I'unica via da percorrere € quelladgislativa. Ho espresso recentemente
(Ancora sul processo e sul giudice minorile: linedi una possibile legge delega di riforma
del processo minorile, in Foro it., 2003, V, 215 gspero con chiarezza il mio pensiero,
ed e inutile starlo ora a ripetere.

Mi sembra opportuno svolgere una sola ma importarg osservazione.

Sembra in atto una linea volta a sostenere che peprocesso minorile in genere (per
intenderci per il processo relativo ai provvedimentex art. 330, 333, 317 bis c.c. e ex I.
184/83, e non solo ai provvedimenti urgenti ex arB36, 3° comma, c.c.) sarebbe
sufficiente 'adozione di un «processo camerale gamtito». Questa € la linea su cui Si
muove il disegno di legge del governo n. 4294 presato alla camera dei deputati il 19
settembre 2003 (su cui v. le mie osservazioni nelfimo scritto citato, 219 s.); nello
stesso senso si e espresso di recente G. DOSI (icesgir. famiglia, 2004, 111 ss.).

Parlare di procedimento camerale garantito € unaera e propria contraddizione in
termini.

Procedimento camerale significa infatti (ha storiamente significato) modello di
processo pressoché integralmente rimesso alla disgzionalita del giudice. Garanzia
significa all'opposto predeterminazione legale detl forme e dei termini dell’esercizio del
potere del giudice.

La pericolosita di questa contraddizione in termimla si coglie agevolmente ove si pensi
al problema delle lacune.

Quale che sia il modello di processo minorile che adotti, trattandosi di un rito speciale
esso non potra che prevedere (alla stessa stregugl drocesso del lavoro o del processo
per I'opposizione contro le ordinanze irrogatrici d sanzioni amministrative) solo alcuni
tratti della disciplina. Come colmare allora le inevitabili lacune? Se il processo minorile
€ un rito speciale puro e semplice, le lacune sanam colmate tramite il ricorso alle
disposizioni previste per il rito ordinario; se invece il processo minorile € un processo
camerale garantito, le lacune saranno colmate daiugice secondo la sua discrezionalita.

Ecco perché trovo particolarmente insidioso il disgno di legge 4294 o il parlare di
processo camerale garantito: significa ritornare inlietro di decenni, da quando si € posto
il problema delle garanzie per il processo minorile

La linea da seguire € un’altra: revisione totale dl processo relativo ai provvedimenti ex
art. 330, 333, 317 bis c.c. ed ex |. 184/83; abbamw totale del riferimento al processo
camerale ex art. 737 ss. c.p.c.; adozione di un p@sso speciale accelerato con momenti



cautelari soggetti a strumentalita rigida e sottopsti integralmente agli art. 669 bis ss.
c.p.c.

4. - Quanto all'attuazione dei provvedimenti di cadanna a pagare somme periodiche di
denaro a titolo di mantenimento del coniuge o dellarole, vorrei richiamare I'attenzione
sullimportanza dell'accoppiamento della condannan futuro (da sempre ammessa per
la condanna all’adempimento di obbligazioni periodche) con lo schema della azione
diretta, alla cui stregua al terzo debitor debitors dell’obbligato & ordinato di pagare
direttamente all’avente diritto (per I'approfondime nto tecnico dell’azione diretta, rinvio
a PROTO PISANI, Lezioni, 4a ed., 293 s., e soprattio a BALENA, Contributo allo
studio delle azioni dirette, Bari, 1990, e COZIANL action directe, Paris, 1969).
L'applicazione di questi due istituti all'ipotesi di inadempimento dell’obbligo di
mantenimento, & elementare: accertato I'inadempimen del coniuge o del genitore
obbligato, ove questi sia titolare di redditi derivanti da rapporto di lavoro dipendente o
da canoni di locazione di affitto, ecc. ..., si orda al terzo datore di lavoro, conduttore,
ecc. ..., di versare una quota di quanto da lui daxo direttamente al coniuge o genitore
avente diritto al mantenimento per sé e/o per i sudigli.

Lo schema dell’azione diretta € schema antico: pensi alle ipotesi previste dall’art.
1676 c.c., in tema di diritti dei dipendenti dell’apaltatore verso il committente, o
dall'art. 1595, 1° comma, c.c., in tema di dirittidel locatore verso il subconduttore.

Si tratta di uno schema antico che si rivela partiolarmente adatto all’attuazione di
obbligazioni periodiche quali, per quanto ora ci ileressa, gli obblighi di mantenimento
del coniuge e/o della prole. E cio perché si accappo le utilita dell'azione diretta
(cessione legale del credito che I'obbligato vanteei confronti di un terzo debitor
debitoris, senza passare attraverso le lungaggini dn processo di cognizione cui segue
poi una espropriazione di crediti) con le utilita n punto di economia processuale proprie
della condanna in futuro.

L’'unica vera controindicazione all'adozione delloschema della azione diretta & data dal
rischio di essere soddisfatti tramite il credito cle I'obbligato vanta verso un debitor
debitoris saltando il concorso dei creditori in vitazione dell’art. 2741 c.c.; questo rischio
pero in tema di crediti di mantenimento € molto ricbtto stante il carattere assolutamente
privilegiato di tali crediti (mi sembra pero che I'ordine dei privilegi al riguardo necessiti
di una rivisitazione).

| punti di emersione dell'adozione di questo duptie schema condanna in futuro +
azione diretta sono noti: innanzi tutto I'art. 148,2°, 3° e 4° comma, c.c. che prevede
un’azione sommaria tramite la quale, accertato I'imdempimento del coniuge obbligato,
ordinare che «una quota dei redditi dell'obbligato,in proporzione degli stessi, sia
versata direttamente all’altro coniuge o a chi sopprta le spese per il mantenimento,
I'istruzione e I'educazione della prole»; in seconalluogo l'art. 156, 6° comma, c.c.
secondo cui con riguardo alla separazione giudiziakin caso di inadempienza, su
richiesta dell’avente diritto, il giudice puo ... adinare ai terzi, tenuti a corrispondere
anche periodicamente somme di denaro all’'obbligatahe una parte di esse venga
versata direttamente agli aventi diritto»; in terzoluogo I'art. 8, 4° comma, |. 898/70 il
quale prevede un’azione diretta esercitabile in vidi diritto potestativo sostanziale;

infine l'art. 342 ter, 2° comma, c.c. in tema di oblighi di mantenimento sorti a seguito
dell’emanazione di ordini di protezione.

La giurisprudenza ordinaria e della Corte costituzonale ha progressivamente espanso
I'area di applicazione soprattutto delle prime duedisposizioni sopra richiamate.

L’art. 148 e stato esteso ai rapporti di filiaziom naturale (v., per tutti, Trib. Roma 13
dicembre 1993, Foro it., Rep. 1994, voce Matrimonja. 100, e Dir. famiglia, 1994, 1059,



e gia Trib. Firenze 31 ottobre 1983, Foro it., 1984, 2351, con nota di ORSENIGO; v.,
inoltre, nella motivazione, Corte cost. 18 aprile 997, n. 99, id., 1998, |, 3074), I'art. 156,
6° comma, e stato esteso alla separazione consetesi@orte cost. 31 maggio 1983, n.
144, id., 1983, I, 1493, e 19 gennaio 1987, n.db, 1987, I, 670), alle ordinanze del giudice
istruttore ex art. 708, ultimo comma, c.p.c. (Cortecost. 6 luglio 1994, n. 278, id., 1994, I,
2948, con nota di ACONE). La Corte costituzionale & parlato al riguardo di vera e
propria «forma di attuazione della responsabilita gnitoriale» (Corte cost. 99/97, cit.),
cosi che sembra ragionevole estendere questa foratictutela anche alle sentenze di
separazione, ai provvedimenti ex art. 710 c.p.c.9 1° comma, |. 898/70, oltre che alla
sentenza di divorzio.

Col che, pur in assenza di una (auspicabile) normgenerale, gli art. 148 e 156, 6°
comma, sono stati considerati espressione di un pgipio generale.

Nonostante il contrario avviso della Corte costitmionale (sentenza 5 febbraio 1996, n.
23,id., 1997, 1, 61, e 30 dicembre 1997, n. 45,1998, I, 1377) reputerei che anche il
tribunale dei minorenni in sede di affidamento defigli naturali ex art. 317 bis c.c. possa
applicare I'ordine di pagamento al terzo debitor déitoris: e cio perché sia la procedura
camerale ex art. 317 bis c.c., sia il processo ex.d48 c.c. sono due riti speciali, dal che,
stante I'art. 40, 4° comma, c.p.c., dovrebbe consggne che la causa accessoria ex art.
148 c.c. sia attratta dal rito camerale ex art. 31Bis, rito previsto per la causa in ragione
della quale viene determinata la competenza.

5. - Resta da accennare al problema dell’attuaziendei provvedimenti relativi
all'affidamento dei figli (prescindendo dalla misura coercitiva costituita dall’art. 388, 2°
comma, c.p.).

L’esecuzione forzata per consegna o rilascio exta605 ss. c.p.c. non € utilizzabile non
solo perché tutta nelle mani dell’'ufficiale giudizario, ma prima perché il figlio non &€ una
«cosa determinata, mobile o immobile» (cosi I'ar930 c.c.).

L’esecuzione forzata per obblighi di fare e di difare ex art. 612 ss. c.p.c., pur essendo
molto piu duttile, non € utilizzabile perché il fidio non € un’opera materiale (cui
sostanzialmente fanno riferimento gli art. 2931 e233 c.c.).

In questa situazione di vero e proprio vuoto leglativo, occorre adoperarsi per
individuare:

a) il giudice competente;

b) le forme del procedimento.

Quanto al giudice competente I'art. 7, 10° comma, 898/70 (secondo cui «all'attuazione
dei provvedimenti relativi all'affidamento della prole provvede il giudice di merito»; ma
v. anche, sostanzialmente nello stesso senso, asbérnon direttamente relativo
all'affidamento dei figli, I'ultimo comma dell’art. 342 ter c.c.) puo essere considerato
espressione di un principio generale, principio p&ltro conforme alla scelta effettuata
dall'art. 669 duodecies c.p.c.

Quanto alle forme di procedimento, nel totale silezio del legislatore, esse andranno
individuate dal giudice ai sensi degli art. 121 €31l c.p.c., cioé del principio dell’adozione
delle forme piu idonee allo scopo: nella specie afhmento di un minore.

Ne deriva una soluzione non solo conforme al vuotegislativo ma anche opportuna: —
la fase della determinazione del contenuto dell’obigo e della modalita di esecuzione
sono unificate nelle mani dello stesso giudice (¢éando le difficolta proprie
dell’esecuzione forzata per obblighi di fare e di gfare ex art. 612 ss. c.p.c.); — il giudice
potra servirsi degli ausiliari che riterra piu adeguati allo scopo con una duttilita
indispensabile in una materia cosi delicata.



ANDREA PROTO PISANI

(*) Sintesi di due relazioni svolte, la prima, a Pgcara il 14 maggio in occasione del
convegno su «Diritto di famiglia e processo civile>e la seconda a Firenze il 28 maggio in
occasione di un incontro di studi organizzato dallsezione decentrata per la formazione
del Consiglio superiore della magistratura.

(1) Contro l'adozione del reclamo ex art. 669 terecies ai provvedimenti ex art. 708
c.p.c. e stato osservato che tali provvedimenti a@bbero un altissimo grado di

instabilita, legati cosi come sono a circostanze rabili nel tempo. L'obiezione, a mio
awviso, non e condivisibile, perché la garanzia deéclamo si pone su di un piano diverso
da quello della revoca per circostanze sopravvenutaé certamente all’interprete e dato
distinguere a seconda della maggior o minor possilia in concreto di mutamenti nelle
circostanze.

Quanto poi all’'obiezione secondo cui la reclamabi& dei provvedimenti ex art. 708
c.p.c. determinerebbe un tale numero di reclami daschiare le paralisi degli uffici
giudiziari, basti qui ricordare che analogo timorefu mosso prima del 1993 contro la
reclamabilita in genere dei provvedimenti cautelarj senza che I'esperienza applicativa
abbia confermato simili catastrofiche previsioni.



